Surchauffe climatique, surchauffe économique
Eric Dupin- Libération, le 22 novembre 2000 (http://www.liberation.com/chroniques/dupin.html)

La conférence de La Haye sur les changements climatiques voit s'opposer l'Europe aux Etats-Unis sur la manière de lutter contre l'effet de serre. La priorité à la croissance des Américains l'emporte sur les considérations environnementalistes. Vous trouverez aussi une sélection d'articles glanés au fil de la Toile. 
Europe contre Etats-Unis
Le réchauffement climatique n'est plus en question. «La discussion sur l'existence même de cet effet est derrière nous; maintenant, le débat porte sur ce qui peut être fait pour lui faire écran», observe The Age. Le quotidien australien recense les manifestations d'une hausse de la température du globe: «le recul des glaciers et des champs de neige, la diminution de la calotte polaire, les pluies plus fortes, et une fréquence croissante de catastrophes climatiques ». Pour incertaines qu'elles soient encore, les conséquences du phénomène sont inquiétantes. Un article publié dans la revue Scientific American explique même comment le réchauffement climatique «accroîtra la fréquence et la répartition de plusieurs affections médicales sérieuses». Cette prise de conscience contraste avec la lenteur calculée des décideurs politiques. Alors que la conférence sur les changements climatiques est réunie à La Haye, les textes adoptés à Kyoto en 1997 n'ont toujours pas force juridique. Le quotidien américain The Christian Science Monitor remarque que «84 pays ont signé le traité de Kyoto, 30 l'ont ratifié, mais pas un seul pays industrialisé». 

La conférence de La Haye vise précisément à se mettre d'accord sur les moyens d'atteindre l'objectif, fixé à Kyoto, de réduire de 5,2% le volume d'émission de gaz à effet de serre en 2010 par rapport à 1990. La question a fait surgir plusieurs oppositions entre l'Europe et les Etats-Unis. «L'Union européenne et les environnementalistes veulent que ces réductions proviennent d'une réduction des émissions en provenance des centrales électriques, des automobiles et des entreprises», note The Philadelphia Inquirer qui ajoute que «les Etats-Unis, avec le Canada et le Japon, proposent que le dioxyde de carbone soit absorbé par des puits comme les forêts et les terres cultivées qui pourraient être comptées comme facteurs de réduction». Le hic, c'est que cet effet est scientifiquement très contesté. La revue Nature vient de publier une étude selon laquelle les forêts, loin de freiner le réchauffement du globe, l'aggraveraient à partir de 2050 en raison même de la hausse des températures. […]

Priorité à la croissance
Les Etats-Unis ne sont décidément pas prêts à faire des sacrifices sur l'autel  de la température du globe. The Houston Chronicle ne cache pas que la spéculation sur le rôle des forêts a l'immense mérite d'éviter «les mesures draconiennes comme la fermeture de centrales thermiques au charbon et l'augmentation des taxes sur l'essence». L'Américain moyen n'a aucune envie de se laisser enquiquiner par l'effet de serre. «Le Sénat des Etats-Unis, où les lobbies de l'automobile et de l'industrie sont influents, a peu de chances de rassembler la majorité des deux tiers exigée pour ratifier le traité de Kyoto», observe The Miami Herald. La cause de l'atmosphère de la planète sera encore plus compromise si George W. Bush est élu à la présidence. Le candidat républicain a publiquement déclaré qu'il ne croyait pas à l'effet de serre. «Pendant qu'il était gouverneur du Texas, Houston est devenue la ville la plus polluée des Etats-Unis», rappelle The Age. 

Le souci environnementaliste des Etats-Unis s'arrête là où commence son attachement à la croissance. Comme l'écrit franchement The Christian Science Monitor, les options défendues par les Etats-Unis «seraient moins perturbatrices pour l'économie mondiale et pourraient même la stimuler». En attendant, la croissance rejette dans l'atmosphère de plus en plus de gaz à effet de serre. The Independent constate qu'on ne prend guère le chemin d'une amélioration de la situation: «Le protocole de Kyoto prévoit de réduire les émissions de 7% à partir des niveaux de 1990 d'ici la prochaine décade, mais c'est un objectif particulièrement difficile à atteindre puisque le volume a déjà augmenté de 20%». La mondialisation des échanges n'est pas le moindre des moteurs de la pollution atmosphérique. Un économiste de la New Economics Foundation souligne dans The Financial Times que «l'économie globale» est dévoreuse d'énergie et de transports. Exemple: un kiwi de Nouvelle-Zélande importé en Europe «produit cinq fois son propre poids en émission de dioxyde de carbone». La mondialisation des marchandises défie la conscience planétaire émergente.  
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